ROZHILADY

Prvni kniZky versid v mladofrontovni edici Ladéni
(molova ténina v obraze Zivotni situace z debuti na prelomu 80. a 90. let)

PETR HRUSKA

V prvnich dvou letech svobodného Zivota po revoluci pfindsela debuty eskych
basnikd soustavnéji zejména mladofrontovni edice Ladéni, zalozena s timto zdmérem jiz
na sklonku komunistického rezimu. Jisté: fada zde vydanych titulti se ukazala svym vy-
znamem a literarni hodnotou znacné efemérni, n€které z nich naopak pozoruhodnymi
stale ziistavaji. Podle mého nazoru je viak ve vétsing z nich dodnes ptitomno cosi, co se
s védomim jisté generalizace d4 nazvat charakteristickym postojem, co vychazi ze zku-
Senosti minulych let a co je ¢asto velmi explicitné formulovanym pocitem Zivotni situace.

At uZz tuto zivotni situaci, v niz se ocitd soudoby svét, vnimaji autofi jakkoliv odlis-
ng, patrné by se bez velkého hastefeni shodli na jednom — totiz na vyrazném ubytku
obecného nadSeni. Evropsky zivotni zptlisob, ktery se marné trha na Fetézu kauzality,
neposkytuje k nadSeni dostatek pricin. Veliky basnik dneska Czestav Mitosz ve své
prednaSce na Harvardské univerzité¢ v roce 1981 prohlasil: ,,Zd4 se mi, Ze se nebudeme
mylit, usly§ime-li v poezii naSeho stoleti pfedev§im molovou téninu... Smime riskovat
tvrzeni, Zze pochmurnost v poezii naseho stoleti postupné nartsta...« (1992: 22,23) Ztros-
kotala osvicenska vira v racionalitu jako zéklad pro smysl a tad zivota, v némZ se poznd-
ni svéta jevilo jako sméla, ,,rychla® asymptota, nadSené vrzena k absolutnu. Technokra-
tické uchopeni spolecnosti znamenalo postupné podlehnout natlaku materialniho svéta
trhu, v némz hodnotu ma ptedevsim to, co lze stanovit, spoéitat, prodat. Stupiiuje se teror
fyzického faktu.

Zaveér dvacatého stoleti postupné procita z euforie rozumu, poté, co lidstvo stacilo
absolvovat dvé sveétové valky a otfesné zkusSenosti z totalitnich rezimi stejné jako bez-
moc vic¢i zbidacenosti tzv. tfetiho svéta. Dlsledky monstréznich totalitnich ideologii po-
tvrdily absurditu a ztratu smyslu lidského usilovéani. Druzici, mobilnim telefonem a elek-
tronickym mikroskopem se podatilo pokofit fyzikalni vzdalenost. Zistaly v§ak (nebo se
prohloubily) désivé vzdalenosti lidského nitra, izolace jednotlivce, metafyzicka tizkost
a vina, komunikacni bariéry, imanentni agresivita. Rozum moderniho svéta nds nesblizil,
neucinil lepsimi, jsme stale stejné sami, stale unavenéjsi. Mlady basnik Jit{ Syrovatka ve
sbirce O Helmutovi a jeho stiikacce pise: ,,dlouhé noci/ v ténech telefont/ telepatl/ kdyz
vytoc¢ené duse/ vyzvangji/ napiic zemékouli/ a vydésené tvare/ se rozhlizeji/ kdo je ptijde
zavrazdit// v dlouhych nocich/ v mrazeni reklam// je slyset mlceni boha.*“ (1991: 41)

Predstava Boha — tedy duchovni dimenze — v hrub& zmaterializovaném svété na se-
be bere nejéastéji tristni podobu: ,,Stvotitel Je Trest/ jenz hleda svou vinu...* (Langer,
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1992: 34). Predstava Bozské podstaty je agresivné personifikovana a ironizovéana. Jaro-
mir Typlt v Koncertu grossu: ,,...ale mozna uz tehdy nepochybovali/ Zze On bude mit
podivné otlatena kolena/ az jednou s nevirou vstoupi/ do sméSnounkého kostelika“
(1990: 47,48). Jinde: ,,Pohieb se konal o soudnym dni/ Sesly se vSechny jeho déti/ una-
veny roztieseny/ Stal tam sdm Panbu/ ze zkumavky...“ (1990: 39). Umisténim duchovni-
ho symbolu do profanniho kontextu nasi reality vznikd pfimo svérazny, zamérny kyc,
jako je tomu napriklad ve sbirce Jititho Rulfa Prospekt na rozhlednu: ,,V zadnim vagénu
na chvili prudce bliklo svétlo -/ stdlo tam s pusou pokfivenou strachem/ v tuzexovych
Satech/ Prazské Jezulatko® (1988: 32). Pouziva se principu plakatu — kiiklavého, vétsinou
banalné tcelového vyjevu, zjednodusené iluze reklamy s jejim v podstaté bezproblémo-
vym vidénim svéta. Na mistech, kde se pak tento plakat odchlipi, spatfuje vnimatel pro-
pastnou prazdnotu, vyprahlost ¢i apokalyptické drama.

Zcela — oproti oficidlni ideologii neddvného rezimu — se méni postoj ke kategoriim
Casu a vyvoje. Linedrni pojeti déjin jako pfimé cesty za idedlem humanity a blahobytu se
zhroutilo, ¢lovék se musel smitit s tim, Ze dé€jiny ho neposlouchaji a s kategoriemi jako
pokrok a vyspélost poc¢al vahat. Tim se ov§em také smysl déjin stava nezietelnym, zpo-
chybnitelnym a neustéle zpochybriovanym. Jakékoliv primocaré predstavy jsou opoustény,
téméf manifestacné ve sbirce Michala Ajvaze Vrazda v hotelu Intercontinental: ,Cesta
asto zacind az tehdy,/ kdyZz po mnohaletém boji beznad€jny/ pfijme prohru a pusti vesla./
Uciti chvéni proudtl, na které zapomnél,/ jemny tlak, milost plynuti./ Reka netee piimo./
Ma zahyby a mrtva ramena/ s pachem zahnivajici stojaté vody...* (1989: 33,34) Dochézi ke
stale vétsimu sémantickému zhodnocovani pojmi kruh, labyrint, bludisté, nebot” odpovidaji
nych navratii. Petr Motyl ve sbirce Sileny Fridrich pise: ,,...kam se mtizu vratit/ do nikam/
do nikam a zp&t“ (1992: 27). Jiti Syrovétka: ,.Cesky narod/ je hluboce zatlacenou pruzinou//
rozebira helmut kolo/ (to jizdni/ nikoli d&jinn€)// ...z Cista jasna/ je hrdinej/ az ouvej/ ...ale
pak se/ z ty svobody/ zcvrkne a smrsti/ do svy vychozi polohy* (1991: 65).

S odklonem od ¢asové linearity souvisi obecné pojeti kategorie novosti. Tentam je
onen kult nového, zplisobujici hekti¢nost moderni doby. Na sklonku stoleti, vy€erpaného
zbésilym tempem, zve autor zacasté do svého uméleckého svéta nositele hodnot z minu-
lych dob, aby se stali svédky jeho vlastni neutéSenosti: ,,Sedél jsem v prihonickém moto-
restu; / do mistnosti vstoupil / Martin Heidegger v elegantnim Sedém obleku / ...Hei-
degger mi fekl: ,élovék neni panem jsoucna, /.../ Kdo jsou ti, ktef'i se k ndm vahavé blizi
po stiechach?*“ (Ajvaz, 1989: 36) Nebo jinde: ,,Myslim na to, co napsal Hegel / v pred-
mluvé k Filozofii prava o skakani na Rhodu. / Tento zplisob my$leni mi neni tak upIné
vzdaleny/ obzvlast kdyz totéz fika i mlj Lao-c™ (Ajvaz, 1989: 12). Cesta ze starého
tisicileti za¢ina byt spojovana s piedstavou navratu k jistoté archetypalnich hodnot. Jaké
to v8ak jsou hodnoty, kdyZ vse bylo jiz s ispéchem zpochybnéno v mife, jeZ snad nema
obdoby? Etické i estetické kategorie, vSe je tak vyznamové vyprazdnéno ¢i pietiZzeno, ze
to vede ke stiznostem, podobnym té ze sbirky Emila Hakla Rozpojend slova: ,Kazda /
myslenka sotva vznika / se kvtli dvojakosti pojmt hned vikla® (1991: 23).

Dostavuje se kocovina agnosticismu a stres z virtudlniho klamu: ,,Vzdyt / Sami
jsme pocity / vInéni / v tomhle proskleném ¢erném svété / Sestnactkovych soustav / sig-
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nald/ kyberprostoru / Sami jsme pocity / b&zici po pocitech / nic jiného nema cenu / nic
neni skuteéné...“ (Typlt, 1990: 41). Vypjata subjektivita je podminkou basné. V rliznych
podobach pieZivajici narodné-obrozenecka role umélce jako mluvéiho néaroda, barda,
hovoticiho k lidu a za lid, je pry¢. Pfesné v duchu Miltoszova tvrzeni: ,,Poezie opustila
doménu spolecnou viem lidem a ptesla do uzavieného kruhu subjektivismu... Od této
chvile je rozdéleni uméni a verejnosti hotovou véci...* (1992: 31). V devadesatych le-
tech jesté nabude na intenzité stfet mezi t€mi, jeZ ozna€uji poezii za nesrozumitelnou,
intimni a nesdélnou projekci autorova subjektu a témi, kteti vychazeji z toho, ze disledné
prozivéani a zdznam subjektu je prvnim krokem k plisobivé opravdovosti poezie.

Vsechny zminéné skuteCnosti, pro které nachazi sdostatek obrazli ve své poezii
i debutanti z pfelomu osmdesatych a devadesatych let, tsti do pocitu jakési ,,nové samo-
ty a vnitfni izolace v soudobém svété. Americka teoreticka Suzi Gablick ve své knize Je
s modernismem konec? tvrdi, ze ,individualita a svoboda jsou bezpochyby nejvétsimi
zisky moderni kultury. Ale trvani na absolutni svobodé& pro kazdého jednotlivce vede
k negativnimu postoji vici spole¢nosti a k pocitu kultury hluboce odcizené od svého
okoli* (1990: 108). Industridlni prostfedi nasi civilizace akceleruje tzkost z umélého,
zivym prirodnim zékonitostem vymknutého systému, v némz se lidsky element pouze
jaksi ,,nachazi“, zbaveny obtiznych, davno devalvovanych citl: ,,A sto krasnych / com-
puterem znasilnénych sle¢en / obklopilo mé& nahle / a odhrnovalo si stiny / v té&ch mistech
/ kde lezi Srdce...” (Typlt, 1990: 42). Sili pocit pouhé mechanické funk&nosti v ¢lové-
kem nekontrolovanych strukturach: ,,Hyperkybernet Adamitl / a po svételnych kuzelech
mého vyrazeného zraku / vstoupil do mysli / a ja usmifen pistci / jako robotoclovék/
kejval na kazdou schizofrenii / kterou mne zvlacriovali / abych byl k pouziti“ (Langer,
1992: 33). Ewald Murrer se v Mlze za zdi pta: ,,Jsme jesté z masa? kosti? / kosténé noze
v kostnatych dlanich, / kostnice — katedrala, / kosti na hibitovech...“ (1992: 46). Basnic-
ké obrazy evokuji umélost: ,,klize na téle / krouti se a zdrcava jako / hotici plast (Lan-
ger, 1992: 30). Velmi Casto se objevuje motiv srdce ve spojeni s atributem oznacujicim
nezivou materii: ,,Sklenéna srdce vyfoukali, / kovova odlili, / dfevéna vyiezali, / papirova
vystithali (Murrer, 1992: 29).

Obklopeny novodobymi oltéfi technické civilizace zlstavaji lyrické subjekty basni
nespaseny. Jejich biologicka samota se rozrostla o industrialni osamélost. Baseii se stavi
do opozice proti této hrozbé odlidsténosti, kterou (az prili§ doslovné a tezovité) podava
Syrovatkova basefi: ,,nora milovala / syntetické zvuky / umélohmotny svét / uméni/ kou-
pila si / vymakanej syntetizator / a opajela se / jeho zvuky / jeho rytmy / jeho moznostmi
znéni // az se nad tou technikou / rozplakala®“ (1991: 57). Podobné explicitni je Typltiv
akrostich: ,,Cizota / Odhmotnénost / Milovani / Pieprazdnénost / Uniformita / Trochu /
Erotiky / ROZPOCITAVADLO* (1990: 41, 42). Autofi s oblibou pracuji s odbornymi
terminy védeckych metajazyki a vyuZivaji napéti, jez takovy termin vyvolava v kontextu
slov tradi¢ni lyriky (Syrovatkovy a Typltovy verSe, pfemira tohoto efektu ve sbirce Pavla
Ctibora ...takze...). Petr Motyl ve se sbirce Sileny Fridrich postavil na tomto postupu
oddil Chemie v zubech: ,ptezdivka Pind’a / jinak neptili§ mnoho informaci/ o jeho ne-
jistém postaveni ve svété / ostatné i jodometrické metody / jsou zaloZeny na vratké reak-
ci* (1992: 37).
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Nezivy mechanismus je spatfovén stejné tak tam, kde se jednd o obrazy socidlni
struktury a stal se samoziejmé také problémem komunikaénim. Umélé jazyky ohroZuji pii-
rozenou moznost dorozuméni. Clovék se ocita v izolaci, v niz jazyk nekomunikuje, pouze
se plete mezi zuby: , piekousl / si helmut jazyk / protoze moc zvejkal // kdo Zvejka je klidny
/ a jazyk se / obcas priplete // misto zvejkacky / mezi zuby // je to basic / zaklad viech jazy-
ki (Syrovatka, 1991: 38). Je logické, Ze oblast, v niZ hraje slovo stéZejni roli — tedy litera-
tura a poezie, reflektuje potencidlni odumirani slova a komunikaéni bariéry zvIasté inten-
zivn€. V piimo programové nazvané sbirce Pokus o dorozuméni pise Josef Prskavec: ,, M&li
pocit, / Ze stoji pied tvory / z jiné planety. / Promluvili na né&/ v jazyce Basic, / jenZe ti stafi-
ci / nechapavé vrtéli hlavami / a brebentili / archaickym néfe¢im / cosi o genera¢nich spo-
rech (1989: 21). O tom, Ze se slovo, zneuzivané a vyprazdiiované ve frazi politické ideolo-
gie, masmedidlni publicistiky a reklamy, posouvd do samotného centra pozornosti mladych
autor(l, svédci i dalsi nazvy sbirek: Rozpojend slova, Animalni evangelium... NarQsta ne-
dtivéra v komunikaéni mozZnosti slova, Martin Langer je shledava ptilis ,,placatymi, Jan
Machacek si ve sbirce Odpoutany balon uvédomuje, Ze na papiru ,,zatuchlé hadry slov / ne
a nezavon&t“ (1990: 19); Jaroslav Slejmar ve sbirce Chvile zvand nadéje tvrdi, ze ,jako
¢irlivky / rostou mezi nami / takova i druha / malo jedla slova“ (1989: 14).

Cetné vulgarismy v basnich atakuji ¢tenafe, blazeovaného Zivotnim stereotypem
a zjemnélym jazykem nedé€lnich chvilek poezie, majice za kol vymanit baseri z role
pouhé lyrické dekorace. Ze tomuto postupu vsak koneckoncii hrozi stejna dekorativnost,
je ziejmé. Zda se, Ze kombinace odborného terminu a vulgarniho vyktiku je jednim z ¢as-
tych vyjadreni zivotniho pocitu adekvatniho vyse uvedenym skuteénostem. Zbytek sku-
tecné lidské hodnoty ma ptitom byt vazan pravé na onu vné&jsi vulgaritu, zatimco pod
povrchem oficialni uhlazenosti a spole¢enského dekoru se objevuje neziva pustota: ,,psy-
choloZka Maruna / vyhrne si Spinavou sukni / a vych¢ije se na rohu /.../ uskute¢nime
slepy pokus / narveme vSechny za panely / oplachneme teplou vodou / Maruna zeSili
skade si z vézaku“ (Motyl, 1992: 48).

Anonymité a odcizeni v obecném, stereotypné stejném a bezobsazném svété Celi se
mimo jiné ¢astym uzivanim vlastnich jmen. Mista i osoby byvaji konkrétné oznaceny,
baseri se stdva zdznamem jedinecného okamziku, umisténého do konkrétnich ¢asoprosto-
rovych soufadnic. Lyricky subjekt byvéa posunut z prvni osoby do tieti, kterd umoziiuje
samoziejmé pouzivani jména. A tak se objevuje Sileny Fridrich Petra Motyla, Helmut
a Nora Jitiho Syrovatky, stryéek Vana Frantiska Vaska, Derek Jacob Martina Langera
nebo tfeba pan Pinke Ewalda Murrera... Samota, osamélost a odcizeni je v§ak zakladnim
explicitné vyjadfovanym prozitkem lyrického subjektu, at’ uz se nachézi v prvni ¢i tieti
osobé a v konkrétnim ¢i blize neidentifikovaném misté. Rulf pise: , které kreatufe to stalo
za to / nastrazit po celé Praze / na druhou stranu / zcela jiné lidi, / smrtelné cizi, nechapavé
duse? (1988: 45) a jinde ,,kazdy dnes zije v garsoniére, / kazdy je sam ve svém Zzivoté*"
(1988: 59). Ani doméci prostor vétsinou neni prozivan jako skutecna intimita, ktera na-
poméha navrétit pocit jistoty a bezpeci, je podobné zakous$en jako misto provanulé samo-
tami v8eho druhu: ,,Vracel jsem se k rdanu / .../ a rozesmatd/ vitd mne v otevienych dve-
fich/ Ma samota‘“ (Machacek, 1990: 16), ,,vstivame po milovani/ oblékame se / a odchdzi-
me domtl. Domti?* (Slejmar, 1989: 27). Navrat domii se méni v pouhy navrat do domu.
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Do absurdniho svéta lyricky hrdina marné projektuje svoji vili a ptedstavy. Odpo-
védi je mu zlovéstné mlceni nicoty. Vnégjsi svét jako odpovéd’ neuspokojuje a subjekt si
prestava byt jist pravé svym subjektem. ,,Ne o diim ale o sebe / se mijime* piSe Petr
Borkovec v Poustevné véstirne loutkdarné (1991: 52). Tapani tam, kde se jednd o nds
samé, o nasi identitu, je Castym obrazem téchto sbirek: ,,Potkd Kohn Kohna // a nepozna
ho /. A Kohn jde dal: / Jako bych toho Kohna / odnékud znal...“ (Hakl, 1991: 76). Me-
chanismus a stereotyp existence odsuzuje aktivni ja do trpné role pouhého vykonavatele
jakéhosi nejasného zaméru. Ja je tak mozno nahradit néjakym jinym hybadlem a tzkost
z tohoto odosobnéni napliiuje verSe debutantl: ,, Té5§im se umfit. / Tam teprv se pozna, /
zdali jsem to ja: anebo ne* (Rulf, 1988: 60).

Uhrnem: ztrata sounaleZitosti, GitoGiste, sebejistoty. Nic uplné€ nového, nic, co by se
nedalo vysledovat i jinde, v jinych textech v jinych dobach. Pozoruhodna je ovSem inten-
zita, s niz tyto postoje zaznivaji v dile debutantli z prelomu osmdesatych a devadesatych
let, ktefi publikovali verSe v mladofrontovni edici Ladéni. Zaznivaji unisono, jsou si ¢asto
podobny dokonce vybérem slov a obrazi i svou urcitou explicitni otevienosti a dikci. Déje
se tak €astecné na ukor tradi€ni imaginativni sily basn€, mluvit oteviené je mnohdy pro
autora podstatnéj$i nez mluvit origindln€. Az na vyjimky (Murrer, Motyl, Borkovec,
Rulf) jako by snaha vyjadrit se ke stavu soudobého svéta predesla ochotu (€i schopnost?)
vytvotit svébytny svét novy, podle vlastnich imaginativnich pravidel. Tento svét se ve
vétsi mite zacind v poezii ¢eskych debutanti objevovat az v nasledujicich letech.
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